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La investigación realizada tuvo como objetivo principal determinar si la prisión 
preventiva influye en la vulneración de la presunción de inocencia en la Corte 
Superior de Justica de Lima - 2017. Se tomo como teorías principales las que 
explican la excepcionalidad en la aplicación de la prisión preventiva además de la 
garantía que constituye la presunción de inocencia. El método fue Deductivo. El 
tipo de investigación fue Básica, alcance explicativo y diseño no experimental 
transversal. Se utilizó como población a 100 Abogados litigantes que concurrían a 
la Corte Superior de Justicia de Lima y el tamaño de la muestra calculada fue de 
100. La validez del instrumento se obtuvo mediante juicio de expertos y la 
confiabilidad con el coeficiente Alfa de Cronbach. La recolección de datos se obtuvo 
a través de 2 cuestionarios con 35 ítems con escala de 5 categorías. El análisis de 
los datos se hizo utilizando el programa estadístico SPSS versión 22.0, llegando a 
evidenciar que la prisión preventiva influye fuertemente en la vulneración de la 
presunción de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Lima - 2017. 
 


















The main objective of the investigation was to determine whether pretrial detention 
influences the violation of the presumption of innocence in the Superior Court of 
Justice of Lima - 2017. The main theories are those that explain the exceptionality 
in the application of pretrial detention. of the guarantee that constitutes the 
presumption of innocence. The method was Deductive. The type of research was 
Basic, explanatory scope and non-experimental transectional design. A total of 100 
litigating attorneys who attended the Superior Court of Justice of Lima were used as 
a population and the sample size calculated was 30. The validity of the instrument 
was obtained through expert judgment and reliability with the Cronbach's Alpha 
coefficient. Data collection was obtained through 2 questionnaires with 30 items with 
a scale of 5 categories. The analysis of the data was made using the statistical 
program SPSS version 22.0, showing that pretrial detention strongly influences the 
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1.1 Realidad Problemática 
En América latina se viene dando un aumento importante de delitos comunes 
entre ellos tenemos a los hurtos, robos, etc. Los mismos que se agravan mediante 
la conformación de organizaciones criminales que hasta tienen actuación en la 
política de una nación. Este aumento de delitos, básicamente patrimoniales, ha 
repercutido en el aumento desmedido de la prisión preventiva. Tanto es así, que 
instituciones como la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, entre otras, 
se ven en la obligación de elaborar periódicamente informes recomendando a los 
estados miembros de la ONU, medidas alternativas a la prisión preventiva, ya que, 
el uso no excepcional de la medida acompañada de la irracionalidad en su 
aplicación genera arbitrariedades en el sistema de justicia, máxime si se encuentra 
en juego la libertad de una persona que antes de pasar a un juicio, se lo condena 
anticipadamente privándolo de su libertad, mancillando su dignidad, integridad 
física y el derecho fundamental de reconocerlo, bajo cualquier circunstancia, como 
una persona inocente. 
El Perú no es ajeno al fenómeno de la prisión preventiva, mediante la Ley N° 
30076, publicada en el diario El Peruano, el 19 de agosto del 2013, se dispuso la 
entrada en vigor de los artículos 268, 269, 270 y 271, entre otros, del Código 
Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 957, en los que se tipifica la 
aplicación de la prisión preventiva en una audiencia. Si bien es cierto dicha medida 
ya se encontraba regulada en nuestro código adjetivo, nunca su aplicación ha 
generado tanta polémica. Ya que, los pilares para la aplicación de la prisión 
preventiva, como son los de excepcionalidad, razonabilidad, provisionalidad, entre 
otros, son letra muerta. Así pues, dicha medida es una de las más controversiales 
y graves del proceso penal, ya que, priva al imputado de su libertad en un punto 
prematuro del proceso, en el que bajo la justificación de garantizar el éxito del 
proceso penal debe mantener al imputado encerrado preventivamente. En ese 
sentido, el estado presume la culpabilidad del imputado y no por el contrario su 




Actualmente, su aplicación se viene dando en abundancia. De acuerdo con 
las cifras proporcionadas por el Ministerio Publico, es Lima la región en la que se 
aplica más la prisión preventiva con un 41.26 % del 100 % en todo el territorio 
peruano. Siendo el delito de robo agravado el ganador con un 41.98 % del 100 % 
a nivel nacional. Asimismo, las estadísticas del Instituto Penitenciario del Perú 
(INPE) no nos ofrece un panorama prometedor sobre la aplicación de la prisión 
preventiva, ya que, indica que los centros penitenciarios de la región Lima de una 
capacidad de albergue de 16, 196 internos, tiene como ocupantes a 39, 983. Lo 
cual se traduce en una sobrepoblación de 23, 787 internos, un 247% de 
sobrepoblación en signos porcentuales. El hacinamiento en los centros 
penitenciarios es alarmante, y dicha situación se agrava si se toma las cifras por 
situación jurídica, vale decir procesados, sentenciados, etc. De un total de 26 318 
internos en Lima, se tiene a 12,021 procesados y 14, 297 sentenciados. Siendo el 
delito de robo agravado con la mayor tasa de procesados 9 930. Por lo que, es 
evidente que el carácter excepcional no se viene aplicando máxime si se tienen a 
la mano otras medidas que fácilmente podrían cubrir la necesidad de garantizar el 
trámite del proceso penal. 
Es en ese sentido, actualmente la prisión preventiva no está cumpliendo con 
los fines por el que fue creado, los índices de criminalidad siguen creciendo y no 
hay ningún indicio que haga creer que meter presos a todos los imputados sea la 
solución, ya que, si la prisión preventiva es utilizada en casos mediáticos para 
cumplir fines que sociedad reclama, entonces estaríamos hablando de una pena 
adelantada, además de una clara vulneración de la presunción de inocencia. Por 
consiguiente, se debe tener como regla la libertad del procesado, no obstante, la 
prisión preventiva ingresa como excepción a dicha regla, no se puede negar que 
dicho mandato es necesario para el proceso penal, sin embargo, resoluciones sin 
la debida motivación, la mala praxis de los operadores de justicia y el pensamiento 
inquisitivo de los jueces genera que la naturaleza garantista de la prisión se 
desnaturalice, vulnerando la presunción de inocencia. 
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1.2 Trabajos Previos  
1.2.1 Tesis locales 
Para Ñahue (2015) tesis para optar el título profesional de abogado, en el 
trabajo de investigación “Criterios para la aplicación de la prisión preventiva en 
NCPP”. Tesis cualitativa de tipo descriptiva diseño no experimental, concluyendo 
que: la figura de reiteración delictiva no debe tomarse como un requisito más para 
la aplicación de la prisión preventiva ya que como indican fallos de autoridades 
supranacionales dicha medida coercitiva solo deberá decretarse estrictamente bajo 
fines de prevención, esto quiere decir que cuando se haya determinado la 
posibilidad que el imputado pueda alterar el trámite del proceso penal. 
Según Cabello (2015) tesis para optar el título profesional de abogado, en el 
trabajo de investigación “Principio de presunción de inocencia, medida cautelar y 
arraigo del imputado: diagnóstico y desafíos. Tesis cualitativa de tipo descriptiva 
diseño no experimental, concluyendo que: la utilización de la medida de prisión 
preventiva deberá aplicarse teniendo en cuenta los principios establecidos en el 
código procesal como el de excepcionalidad, proporcionalidad e instrumentalidad 
ya que son fundamentales para determinar una correcta aplicación de medida tan 
gravosa como es la prisión preventiva. 
1.2.2 Tesis nacionales  
Para Cabana (2015) tesis para optar el grado académico de Magister en 
derecho, en el trabajo de investigación, Abuso del mandato de prisión preventiva y 
su incidencia en el incremento de la población penal en el Perú” – Juliaca. 
Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez. Tiene como objetivo determinar 
como la aplicación abusiva de la prisión preventiva influye en el hacinamiento 
penitenciario, estudio de enfoque mixto. Concluyendo que: la naturaleza 
excepcional de la prisión preventiva hace que su aplicación solo obedezca a casos 
justificados, como medida de ultima ratio, ya que, al imputado lo ampara el principio 
de presunción de inocencia, la cual limita el ius puniendi del estado (p. 101-102). 
Para Poccomo, (2015) tesis para optar el título profesional de abogado, en el 
trabajo de investigación, Influencia del peligro procesal en la imposición de la prisión 
preventiva en los delitos de hurto y robo agravado, tesis para optar el título 
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profesional de abogado, Universidad Nacional san Cristóbal de Huamanga, 
Ayacucho- Perú. Esta tesis dentro de sus conclusiones señala que, el peligro 
procesal debe construirse en base a hechos objetivos que hagan presumir al 
juzgador que el imputado eluda la justicia, así como obstaculizar la actividad 
probatoria, máxime si se tiene en cuenta que el peligro procesal es el presupuesto 
más importante para aplicar el mandato de prisión preventiva, por lo que, su 
construcción se debe basar en pruebas fácticas, ya que, al imputado lo protege 
derechos fundamentales que limitan el actuar del estado restringiéndole su libertad. 
1.2.2 Tesis internacionales  
Para Szczaranski (2010) Memoria para optar al grado de Licenciado en 
Ciencias Jurídicas y Sociales, en el trabajo de investigación “La Prisión Preventiva 
como manifestación del Derecho Penal del Enemigo Santiago de chile”, 
concluyendo que: la prisión preventiva en chile no ha resuelto los conflictos que la 
doctrina defensora de dicha medida ha propuesto ni mucho menos los fundamentos 
más importantes que los involucrados en un proceso, así como a los ciudadanos 
comunes se preguntan. Dicho de otro modo, se ha decidido expandir a la prisión 
preventiva dejando de lado las consecuencias dicha expansión. 
Por su parte, Luzuriaga (2013) tesis para optar el título profesional de 
abogado, en el trabajo de investigación “La prisión preventiva arbitraria sin indicios 
suficientes vulnera los derechos constitucionales y garantías del debido proceso”, 
concluye lo siguiente: que la indebida aplicación de la prisión preventiva vulnera el 
principio de presunción de inocencia, ya que un gran porcentaje de los abogados 
judiciales encuestados indican que los jueces aplican la citada medida 
arbitrariamente influenciados por noticias políticas y mediáticas, lo que trae como 
consecuencia la vulneración de los derechos fundamentales de la persona 
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1.3 Teorías relacionadas al Tema  
La prisión preventiva constituye una de las medidas más polémicas y severas 
del proceso penal, ya que, bajo la justificación de salvaguardar el trámite del 
proceso, el imputado es privado de su libertad ambulatoria, por lo que, su aplicación 
debe aparecer como ultima ratio (Neyra, 2010, p. 509) 
Así pues, el tribunal constitucional ha establecido que, cualquier medida que 
restrinja la libertad de un ciudadano inmerso en un proceso penal, solo se deberá 
aplicar como ultima ratio, atendiendo a la necesidad del caso, siempre que otras 
medidas no logren asegurar los bienes jurídicos fundamentales que se busca 
proteger (Exp. N° 731-2004-HC/TC) 
Entonces, la prisión preventiva debe constituir una medida de ultima ratio, la 
cual se debe aplicar en las situaciones en las que concurran causas justificadas, 
atendiendo los requisitos que la ley franquea para su aplicación (cabrera, 2014, p. 
45) 
Del mismo modo, San Martin (2011) indicaba que la prisión preventiva surge 
como consecuencia de una resolución judicial, a través de ella se priva de la libertad 
al imputado, tiene como finalidad garantizar el trámite del proceso y de esta manera 
evitar que el imputado eluda la justicia y obstaculiza las investigaciones propias del 
proceso penal (pp. 453-454) 
Por otra parte, la regulación de la prisión preventiva debe tener como principal 
limite los derechos fundamentales, características que la convierten en medida 
cautelar como son la excepcionalidad, proporcionalidad y provisionalidad (Neyra, 
2010, p. 512) 
Se entiende como principios como los axiomas que configuran características 
primordiales en el proceso, los cuales brindan un marco conceptual mucho más 
amplio para los legisladores (Montoya, 2015, p. 21) 
En la misma línea, Bovino (2015) destaca el principio de excepcional en la 
prisión preventiva como el de mayor importancia, ya que, al restringir un derecho 
tan importante como es el de la libertad individual su aplicación jamás debe 
configurar una regla en el proceso (pp. 90-91) 
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Es en ese sentido que, el tribunal constitucional estableció que, si bien cierto 
bajo el mandato de prisión preventiva se limita la libertad, esta no es 
inconstitucional, sin embargo, el juzgador debe tener en cuenta que al imputado le 
reviste el derecho a que se le presuma inocente, por lo que, cualquier restricción 
deberá aplicarse como ultima ratio y jamás como una regla general (STC 1091-
2002 de 2 de agosto <caso Vicente Ignacio Silvia checa>) 
Respecto al principio de provisionalidad, Cubas (2015) expreso que, ninguna 
medida coercitiva es eterna, ya que pueden sustituirse durante el desarrollo del 
proceso, este principio guarda estrecha relación al de plazo razonable, ya que, el 
imputado no puede verse afectado por la lentitud de la justicia máxime si se 
encuentra restringido de su libertad ambulatoria (p.430) 
En cuanto a la proporcionalidad de la medida, Del Rio (2008) indicaba que la 
proporcionalidad en la aplicación de la prisión preventiva se basa en la idoneidad 
de la medida y la ineficacia de otras medidas alternativas de la prisión preventiva 
para cumplir los fines que el proceso penal persigue (p.105) 
En la misma idea, el Tribunal Constitucional explico que la privación 
preventiva debe obedecer a circunstancias concretamente necesarias para los 
fines del proceso penal, el razonamiento del juez debe fundamentar la no aplicación 
de otras medidas que podrían cumplir con la misma función de un encarcelamiento 
preventivo (STC 1091-2002/HC 2 de agosto). 
Del rio, añadió que la aplicación de la prisión preventiva afecta a la presunción 
de inocencia cuando se desnaturaliza su finalidad por la que fue creada, esto si 
existe otras medidas aplicables al caso, el juez las ignore (p.104) 
Por su parte, Dávalos (2013) indicaba que, a partir de lo señalado en el código 
procesal penal, son tres los presupuestos conocidos, fundados y graves elementos 
de convicción (fumus comissi delicti), prognosis de pena y el peligro procesal 
(periculum in mora), dichos presupuestos pueden varias en el transcurso del 
proceso, por lo que, verificarse ello, la medida deberá revocarse (p.112 -113). 
Para Villegas (2013) los fundados y graves elementos de convicción o el 
fumus comssi delicti no es otra cosa que la sospecha que se tiene del procesado 
en la participación de un hecho delictivo, dicha sospecha deberá ser sustentada 
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con pruebas que acrediten una alta probabilidad en la culpabilidad del procesado 
(pp. 320-321). 
El poder judicial mediante un circular señalo que debe existir suficientes 
indicios que generen una alta probabilidad de culpabilidad, los cuales deben 
acreditarse mediante pruebas materiales y hechos facticos (Resolución 
administrativa N° 325-2011-P-PJ)  
Por otro lado, el legislador ha establecido que para la aplicación de la prisión 
preventiva la sanción que se espera imponer supere los 4 años (oré, 2011, p. 147) 
En tal sentido, las premisas de razonabilidad y proporcionalidad que la pena 
impuesta superara los cuatro años, debido a la gravedad de dicha medida el 
legislador redujo el número de delitos tipificados a los que se le puede aplicar la 
Prisión Preventiva (Miranda ,2014, p.30). 
En tal sentido, teniendo en cuenta el carácter excepcional de la prisión 
preventiva, no aplica a todos los delitos solo aquellos que superen una pena 
probable de cuatro años, existan motivos razonables para ser aplicación (Sánchez, 
2013, p. 207) 
Respecto al peligro procesal, es el aspecto más importante para la imposición 
de la prisión preventiva, se lo conoce como el periculum in mora y su elemento más 
importante es el arraigo (Rosas 2015, p. 4) 
Del mismo modo, el tribunal constitucional ha establecido que, toda medida 
de carácter provisional deberá tener como principal elemento el peligro procesal, 
por lo tanto, el interés de la sociedad deber primar ante la conducta antijuridica del 
procesado a consecuencia de su libertad locomotora (SSTC N° 1091-2002-HC/TC, 
de 12 de agosto) 
Por lo tanto, si no existiera alguna circunstancia que haga suponer al juzgador 
que el procesado pueda eludir la justicia, la medida se convertiría en arbitraria (STC 
0791-2002/HC, 21 de junio) 
Ferrajoli (1998) en el imputado recae una presunción de peligrosidad lo que 
supone una presunción de culpabilidad (p. 553) 
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Así también, el Tribunal Constitucional estableció que, el juzgador deberá 
tener en cuenta los valores del imputado, su ocupación, los bienes que posee, 
vínculos familiares y otros, que puedan suponer que el imputado eluda la justicia 
(SSTC 1091-2002-HC/TC) 
Por otro lado, Oré (2011) indicaba que la duración de la prisión preventiva se 
basa en el plazo razonable, en el que el imputado tiene derecho a aun proceso 
diligente en el que se respeten sus derechos fundamentales (p. 169) 
Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido que el plazo razonable 
se establecerá en base a los principios proporcionalidad, razonabilidad, 
subsidiariedad, necesidad, provisionalidad y excepcionalidad en base a la finalidad 
concreta que se quiera llegar mediante la prisión preventiva (STC N.º 2915-2004-
HC caso Federico Tiberio Berrocal Prudencio en su fundamento 2) 
Por lo que, la duración de una medida restrictiva, como lo es prisión preventiva 
debe obedecer a un límite de tiempo y solo para fines de prevención, ya que, es 
una medida provisional, por lo tanto, tiene un plazo determinado, 09 meses y en 
casos complejos hasta 18, con una prolongación a 36 meses. En caso exceda el 
plazo máximo, el fiscal deberá solicitar la prolongación de la medida, caso contrario 
el juez determinara su cesación (Quiroz, 2014, p. 44) 
El código procesal penal señala en su artículo II del título preliminar que toda 
persona inmersa en un proceso penal deberá ser considerada inocente hasta que 
mediante una sentencia firme y debidamente fundamentada se acredite su 
responsabilidad. Para tal fin, se deberán tener en cuenta pruebas concretas que 
hayan sido obtenidas en audiencia respetando los principios de oralidad, 
inmediación y contradicción. (Código Procesal Penal, 2004, p.400). 
Ferrajoli (1998) indicaba que la presunción de inocencia opera como una 
garantía que limita y obstaculiza la utilización irracional de la coerción estatal en la 
justicia penal (p.303) 
Asimismo, es la garantía establecida en nuestra carta magna a través de la 
cual todo individuo tiene derecho a ser considerado inocente desde el inicio de 
proceso hasta el final del mismo (Amoretti, 2007, p.60) 
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Por su parte, Villegas (2015) señalaba que el principio de presunción de 
inocencia se manifiesta en dos dimensiones la extraprocesal y la intraprocesal; en 
la primera, los medios de comunicación influyen en su vulneración; mientras que, 
en la segunda, cubre el ámbito del proceso penal (p. 261) 
De la Jara (2013) señalaba que la prensa y la opinión publica ejercían cierto 
grado de presión en los operadores de justicia para interponer la prisión preventiva 
(pp. 95-96) 
Mas aun si, la prisión preventiva es utilizada como un arma para combatir la 
criminalidad, generándose la presentación de un inocente como culpable de un 
hecho que aún no se le acreditado su autoría (Reátegui, 2006, p. 54) 
En tal sentido, la presunción de inocencia protege al procesado de 
acusaciones infundadas, amplificadas por las grandes empresas de comunicación, 
por lo que, su compatibilidad con la prisión preventiva dependerá de la decisión del 
juez en el caso concreto (Rubio, 2013, p. 46) 
Respecto a la dimensión intraprocesal, la aparición de la presunción de 
inocencia se desprenden ámbitos específicos para su aplicación como el principio 
informador, como regla de tratamiento y regla de prueba (Villegas, 2013, p. 263) 
Bustamante (2013) estableció que, el procesado debe ser tratado como 
inocente, entonces para que una medida como la prisión preventiva tenga 
legitimidad en el proceso deberá cumplir con los requisitos establecidos por la ley 
y obedecer a la finalidad estricta de cautelar el proceso (p. 48-50) 
Respecto a la regla de prueba, Cáceres (2009) indicaba que todas las pruebas 
presentadas por el acusador deben ser obtenidas respetando las garantías a través 
de la cual se puede presumir la culpabilidad del procesado, ya que, se necesitara 
elementos probatorios suficientes para romper la presunción de inocencia de los 





1.4 Formulación del Problema  
1.4.1 Problema General  
¿Cómo incide la prisión preventiva en la vulneración de la presunción de 
inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima? 
1.4.2 Problemas Específicos 
¿Cómo incide los principios de la prisión preventiva en la vulneración de la 
presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de 
Justicia de Lima? 
¿Cómo incide los requisitos de la prisión preventiva en la vulneración de la 
presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de 
Justicia de Lima? 
¿Cómo incide el plazo de duración la prisión preventiva en la vulneración de 
la presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de 
Justicia de Lima? 
1.5 Justificación del Estudio  
La investigación aborda como teoría más relevante la establecida por Ferrajoli 
(1998) expresaba que la presunción de inocencia es la garantía procesal más 
importante del proceso penal y limite a la aplicación de medidas coercitivas como 
la prisión preventiva. En tal sentido, la investigación tiene sustento teórico, ya que, 
se aportará mediante la cita de autores, los fundamentos que requieren su 
aplicación, además de identificar la naturaleza del Prisión preventiva y como incide 
en la vulneración de la presunción de inocencia.  
Es importante, ya que, se pondrá en práctica los fundamentos de los teóricos 
que encuentran una vulneración de la presunción a causa de la aplicación de la 
prisión preventiva en delito de robo agravado. Por consiguiente, aportara 
conocimientos en el lector sobre la prisión preventiva y como esta se viene 
aplicando actualmente, asimismo, a través de los resultados de la presente 
investigación se dejará en evidencia que, en muchos de los casos, la prisión 
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preventiva se utiliza en procesos mediáticos para cumplir fines que la sociedad 
reclama. 
Por tanto, contribuirá a la protección de los derechos fundamentales de las 
personas cuando se ven involucradas en un ilícito penal, además de modificar la 
perspectiva de los jueces, abogados y ciudadanos litigantes, sobre la naturaleza de 
la prisión preventiva, la cual jamás debe aplicarse como una pena adelantada y si 
como una medida coercitiva para asegurar el trámite normal del proceso si y solo 
se cumplen los requisitos establecidos en la ley respetando los principios 
constitucionales. 
Es metodológica, ya que, como en el derecho no existe un instrumento 
estandarizado, a través de la operacionalización de las variables se creará un 
nuevo instrumento que servirá de referencia para otros trabajos. Asimismo, se 
utilizó el cuestionario como instrumento para la recolección de datos, siendo este 
consistente en un conjunto de preguntas respecto de las variables a medir, el cual 
será congruente con el planteamiento del problema. Para validar la confiabilidad de 
mi instrumento (cuestionario) se realizará la prueba de Alpha de Cronbach 
utilizando el aplicativo SPPS con 35 preguntas ordinales en escala de Likert de 1 al 
5. 
1.6 Objetivo general  
Determinar la incidencia de la prisión preventiva en la vulneración de la 
presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de 
Justicia de Lima. 
1.6.1 Objetivos Específicos  
Analizar la incidencia de los principios de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte 
Superior de Justicia de Lima  
Identificar la incidencia de los requisitos de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte 
Superior de Justicia de Lima  
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Establecer la incidencia de la duración de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito robo agravado en la Corte 
Superior de Justicia de Lima 
1.7 Hipótesis  
1.7.1 Hipótesis general 
H1: La prisión preventiva incide en la vulneración de la presunción de 
inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima 
H0: La prisión preventiva no incide en la vulneración de la presunción de 
inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima. 
1.7.2 Hipótesis especificas  
Los principios de la prisión preventiva inciden directamente en la vulneración 
de la presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de 
Justicia de Lima  
Los requisitos de la prisión preventiva inciden directamente en la vulneración 
de la presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de 
Justicia de Lima  
La duración de la prisión preventiva incide directamente en la vulneración de 
la presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de 
























2.1 Diseño de la Investigación  
 
El diseño de esta investigación es no experimental de corte transversal, ya 
que, los estudios se realizan sin la manipulación deliberada de variables, en la cual 
solo se observa los fenómenos en su ambiente natural para analizarlos. Es de tipo 
correlacional causal, ya que, describen relaciones entre dos categorías, conceptos 




El alcance es explicativo, debido a que el propósito es determinar la influencia 
que tiene la prisión preventiva en la vulneración de la presunción de inocencia 
(Hernández, Fernández & Baptista,2010). 
Tipo de estudio 
 
Es de tipo básica porque busca aportar al conocimiento científico sobre 
hechos ya estudiados con anterioridad por otros investigadores respecto a la 
influencia de la prisión preventiva en la vulneración de la presunción de inocencia 




Según Hernández, Fernández y Baptista (2010) el enfoque cuantitativo es 




El método es deductivo, en ese sentido, Hernández, Fernández & Baptista 
(2014), indican que esta aproximación se vale de la lógica o razonamiento 
deductivo, que comienza con la teoría, y de esta se derivan expresiones lógicas 
denominadas hipótesis que el investigador somete a prueba. (pág.6).  
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2.2 Variable, Operacionalización: 
 
2.2.1 Variables 
Hernández Sampieri, Zapata y Mendoza (2013) definen que “Una variable es 
una propiedad o característica de fenómenos, entidades físicas, hechos personas 
u otros seres vivos que puede fluctuar y cuya variación es susceptible de medirse 
u observarse” (p.86).  Esta investigación consta de dos variables: 
Variable independiente y variable dependiente: 
Según Hernández, R. Fernández, C y Baptista, P. (2010), afirma que la 
variable independiente es la que se considera como supuesta causa en una 
relación entre variables, es la condición antecedente, y al efecto provocado por 
dicha causa se la denomina variable dependiente (consecuente). 
De lo teorizado permite desprender, como Variable independiente la prisión 
preventiva y como Variable dependiente la presunción de inocencia:
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 TABLA N°01 
  
  
Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores Ítems Escala 
San Martin (2011) 
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el imputado eluda 






El cuestionario es 
el instrumento 
que se utilizó para 
la recolección de 
datos, siendo este 
consistente en un 
conjunto de 
preguntas 
respecto de las 
variables a medir, 
el cual será 



























2.2 Prognosis de 
pena 






























NI de acuerdo ni 
en desacuerdo (3) 
De acuerdo (4) 
Totalmente de 
acuerdo (5) 
Matriz de operacionalización de la variable independiente: Prisión Preventiva  
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Dimensiones Indicadores Ítems Escala 
La presunción de 
inocencia protege 







por lo que, su 
compatibilidad 
con la prisión 
preventiva 
dependerá de la 
decisión del juez 
en el caso 
concreto (rubio, 
2013, p. 46) 
El cuestionario es 
el instrumento 
que se utilizó para 
la recolección de 
datos, siendo este 
consistente en un 
conjunto de 
preguntas 
respecto de las 
variables a medir, 
el cual será 



















1.4 Regla de 
tratamiento 
1.5 Regla de prueba 




2.1 Libertad   
2.2 Dignidad 






























NI de acuerdo ni 
en desacuerdo 
(3) 
De acuerdo (4) 
Totalmente de 
acuerdo (5) 





2.3. Población y Muestra  
2.3.1 Población  
La población es el conjunto de todos los elementos que pertenecen al ámbito donde 
se desarrolla el trabajo de investigación (Carrasco, 2007 pág.237) 
En el presente trabajo, la población está compuesta por abogados penalistas que 
concurren a los juzgados penales de la Corte Superior de Justicia de Lima. 
2.3.2 Muestra 
“La muestra es, en esencia, un subgrupo de la población. Digamos que es un 
subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus 
características al que llamamos población” (Hernández, Fernández & Baptista, 
2014 pág.175). 
En el presente caso, ya que, no se tiene un aproximado de la población a trabajar 
se utilizará la fórmula de Rufino Moya que calcula el tamaño de la muestra cuando 
se desconoce el tamaño de la población.  
Dónde: 
•   N = tamaño de la muestra 
•  Z = Valor en tablas de distribución normal (nivel de confianza de 93%) 
•  Z = 1,81 
•   P = probabilidad de éxito o proporción esperada (50%) 
•  q = probabilidad de fracaso (50 %) 
•  d = precisión – error máximo admisible (9%) 
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                                TABLA N° 03 
=  1,812 * 50 *50 
              92 
          =   3,2761 * 50 * 50 
                        81 
          =       8, 190.25 
                        81 
           =         100 
 
Entonces, el presente trabajo tiene como muestra 100 abogados litigantes con 
especialidad en materia penal que concurren a los juzgados penales de la Corte 
Superior de Justicia de Lima. 
2.3.3 Muestreo  
Es de tipo Probabilístico porque todos los colaboradores tendrán la misma 
oportunidad de ser elegidos, aleatorio simple (Probabilístico aleatorio simple). 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnica  
Respecto a la técnica, carrasco (2007) expreso que “las técnicas de investigación 
constituyen el conjunto de reglas y pautas que guían las actividades que realizan 
los investigadores en cada una de las etapas de la investigación científica” (pág. 
274). 
Encuesta 
En el presente trabajo se utilizará la técnica de la encuesta, en ese sentido, 
Carrasco (2007) refiere que “la encuesta es una técnica de investigación para la 
indagación, exploración y recolección de datos, mediante preguntas formuladas 
directa o indirectamente a los sujetos que constituyen la unidad de análisis del 
estudio investigatorio” (pág. 314).  
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Instrumento 
El instrumento se proyectará en el cuestionario, carrasco (2007) indica que “el 
cuestionario es el instrumento de investigación más usado cuando se estudia gran 
número de personas, ya que, permite una respuesta directa, mediante la hoja de 
preguntas que se le entrega a cada una de ellas. Las preguntas estandarizadas se 
preparan con anticipación y previsión” (pág.318)  
Validez 
Para la recolección de datos de ambas variables propuestas en el presente 
proyecto de investigación, fue la utilización del instrumento del cuestionario. 
Según Hernández, Fernández y Baptista (2014) señala que la validez es el 
grado en que el instrumento va a medir estrictamente las variables que se desean 
medir. (pp. 200-201).  
La validación del instrumento se realizó mediante la técnica de Criterio de 
Jueces, especialistas del tema de estudio, los cuales determinarán la validez del 
contenido y la validez del constructo. 
 
TABLA N° 04 
Tabla de Relación de expertos  
Expertos Aplicable  
Mg. Manuel Valdivia Cotrina 97% 
Dr.  Cesar Napoleón Espinoza   90% 
Mg. Vargas Florecin Emiliano  98% 
Mg. Claudia Flores Bolívar 88% 
Mg. Jorge Diaz Pérez  88% 
Nota: elaboración propia  
 
Confiabilidad 
Para determinar la confiabilidad de los instrumentos, se utilizará el Software 
SPSS con la finalidad de hallar el coeficiente Alfa de Cronbach, que tiene como 
propósito evaluar la consistencia de los ítems de cada variable. 
Según Hernández, Fernández y Baptista (2014) manifiesta que la 
confiabilidad es el grado en que el instrumento genera resultados estables y 
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congruentes (p. 200). Como ejemplo del cálculo de confiabilidad se realizará el 
análisis siguiente: 
Variable Independiente: Prisión preventiva 
 En la variable independiente se empleó la prueba de confiabilidad Alfa de 





: La suma de varianzas de cada item. 
: La varianza del total de filas (puntaje total de los jueces) 
 
K : El número de preguntas o items. 
 
TABLA N° 05 
Resultados del análisis de confiabilidad: Alfa de Cronbach de la variable 
independiente prisión preventiva.     
 








Calculado el coeficiente Alfa de Cronbach se obtuvo muy alta confiabilidad 
para la variable independiente prisión preventiva según los parámetros de 
Hernández, Fernández y Baptista, (2010). 
 
Variable dependiente: Presunción de inocencia  
 En la variable dependiente se empleó la prueba de confiabilidad Alfa de 




: La suma de varianzas de cada ítem. 
: La varianza del total de filas (puntaje total de los jueces) 
K : El número de preguntas o ítems. 
 
 
TABLA N° 06 
Resultados del análisis de confiabilidad: Alfa de Cronbach de la variable 
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De acuerdo, a la tabla 7, la fiabilidad de la variable presunción de inocencia nos 
arroja un resultado de 0.795 y según el parámetro de Hernández, Fernández y 
Baptista, (2010), este resultado es de alta confiabilidad. 
TABLA N° 07 
Rangos de los Coeficiente de Confiabilidad: Alfa de Cronbach 
 
COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD 
Rangos Interpretación 
0.81 a 1.00 Muy alta confiabilidad 
0.61 a 0.80 Alta confiabilidad 
0.41 a 0.60 Moderada confiabilidad 
0.21 a 0.40 Baja confiabilidad 
0.01 a 0.21 Muy baja confiabilidad 
Nota: Hernández, Fernández y Baptista (2010) 
 En la tabla 8 se indica los rangos y el nivel de confiabilidad según el coeficiente 
Alfa de Cronbach. 
Prueba Piloto 
La prueba piloto será aplicada a una porción de la población con 
características similares a la muestra. Se considera aceptable 100 unidades 
muestrales. 
Según Tamayo y Tamayo (2004) señala que para realizar la investigación es 
conveniente realizar antes una prueba piloto sobre el instrumento planteado a una 
muestra reducida para determinar si es fiable y posterior ser aplicado a toda la 
muestra definitiva de la población (p. 186). 
Análisis documental. Técnica permite recabar la información documental 
pertinente de libros y revistas para la elaboración del marco teórico de la 
investigación. 
Fichaje.  
Valderrama (2013) refiere que el fichaje es una técnica de recolección de datos que 
utiliza el investigador para tomar notas de los libros, revistas que han sido revisados 
en el desarrollo de la investigación. 
Instrumento; la ficha textual de investigación. 
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2.5 Métodos de análisis de datos 
Según Hernández, Fernández y Baptista (2014) hace referencia que los datos 
son productos de mediciones, por el cual su representación es numérica, y deben 
ser analizadas mediante métodos estadísticos(pág.46).   
Recabada la información mediante las técnicas ya señaladas, se va a 
procesar a través del programa de análisis de datos SPSS (Paquete Estadístico 
para las Ciencias Sociales); para observar como si la prisión preventiva influye en 
la vulneración de la presunción de inocencia en la Corte Superior de Justicia de 
Lima, así mismo se elaboró las tablas de frecuencia para obtener los resultados de 
la investigación. 
2.6 Aspectos éticos 
En el presente trabajo de investigación se utilizará todos los parámetros dados 
por el Reglamento Interno de la casa de estudios, en el cual se deberá pasar por el 
filtro que detecta plagio alguno por parte del investigador, ante ello es que se está 
realizando el proyecto de la manera más adecuada para que así brindar información 
muy fehaciente. 
Confidencialidad: Se asegura la protección de la identidad de la institución y 
las personas que participen como informantes de la investigación. 
Objetividad: El análisis de la situación encontradas se basarán en criterios, 
técnicas e imparciales. 
Originalidad: Se citarán las fuentes bibliográficas de la información mostrada, 
a fin de demostrar la inexistencia del plagio intelectual. 
Veracidad: La información mostrada será verdadera, cuidando la 













Regresión lineal de la variable Independiente y variable dependiente 






                        Nota: elaboración propia   
 
Hipótesis General: 
Tabla N° 09: Tabla de coeficientes  
 
Nota: elaboración propia   
En el presente cuadro se puede deducir que la hipótesis general Prisión Preventiva 
incide significativamente en la vulneración de la Presunción de Inocencia en los 
delitos de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima, ya que, la 
significancia es de 0,00 cual hace que rechace a la hipótesis nula la Prisión 
Preventiva no incide directamente en la vulneración de la presunción de inocencia 
en los delitos de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima. Por lo 








Grafico N° 01 
 
Nota: elaboración propia   
Interpretación  
Del grafico podemos deducir que hay una relación positiva fuerte entre la 
puntuación de la variable independiente Prisión preventiva y la variable dependiente 
presunción de inocencia, ya que, el diagrama de dispersión arroja un valor de R2 





Dimensiones de la variable independiente y la variable dependiente  
 
Dimensión 1: Principios 





Nota: elaboración propia   
 
Hipótesis de los principios de la prisión preventiva 
Tabla N° 11: 
 
Nota: elaboración propia   
Del cuadro de datos de puede deducir que la dimensión principios de la prisión 
preventiva incide significamente en la vulneración de la presunción de inocencia en 
la Corte Superior de Justicia de Lima, ya que, la significancia es de 0,00 el cual es 
menor que 0,05% lo que hace que se reafirme lo expuesto en la hipótesis general 
rechazando la hipótesis nula. Por lo que, se acepta que los principios de la prisión 
preventiva inciden en la vulneración de la presunción de inocencia en la Corte 











Nota: elaboración propia   
Interpretación  
Del grafico podemos deducir que hay una relación positiva fuerte entre la dimensión 
de la variable independiente Prisión preventiva y la variable dependiente presunción 
de inocencia, ya que, el diagrama de dispersión arroja un valor de R2 lineal de 0.850 
 
 42 
Dimensión 2: requisitos de la prisión preventiva  
Tabla N° 12:  
 
 
Nota: elaboración propia   
 
Hipótesis de los requisitos de la prisión preventiva 
 
Tabla N° 13: 
  
Nota: elaboración propia   
Del cuadro de datos de puede deducir que la dimensión especifica requisitos de la 
prisión preventiva incide significamente en la vulneración de la presunción de 
inocencia en la Corte Superior de Justicia de Lima, ya que, la significancia es de 
0,00 el cual es menor que 0,05% lo que hace que se reafirme lo expuesto en la 
hipótesis general rechazando la hipótesis nula. Por lo que, se acepta que los 
principios de la prisión preventiva inciden en la vulneración de la presunción de 








Grafico N° 03 
 
 
Nota: elaboración propia   
Interpretación  
Del grafico podemos deducir que hay una relación positiva fuerte entre la dimensión 
requisitos de la variable independiente Prisión preventiva y la variable dependiente 
presunción de inocencia, ya que, el diagrama de dispersión arroja un valor de R2 
lineal de 0.866 
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Dimensión 3: plazo de duración  
Tabla N° 14: 
 
Nota: elaboración propia   
Hipótesis del plazo de duración de la prisión preventiva 
Tabla N° 15: 
 
Nota: elaboración propia   
Del cuadro de datos de puede deducir que la dimensión plazo de duración de la 
prisión preventiva incide significamente en la vulneración de la presunción de 
inocencia en la Corte Superior de Justicia de Lima, ya que, la significancia es de 
0,00 el cual es menor que 0,05% lo que hace que se reafirme lo expuesto en la 
hipótesis general rechazando la hipótesis nula. Por lo que, se acepta que los 
principios de la prisión preventiva inciden en la vulneración de la presunción de 




Grafico N° 04 
 
 
Nota: elaboración propia   
Interpretación  
Del grafico podemos deducir que hay una relación positiva fuerte entre la dimensión 
requisitos de la variable independiente Prisión preventiva y la variable dependiente 
presunción de inocencia, ya que, el diagrama de dispersión arroja un valor de R2 

















En el presente trabajo investigación se estableció que la prisión preventiva incide 
radicalmente en la vulneración de la presunción de inocencia, ya que, la 
significancia es de 0,00 cual hace que rechace a la hipótesis nula y se acepte la 
hipótesis General. Asimismo, la prisión preventiva llega a influenciar fuertemente 
en la vulneración presunción de inocencia, ya que, el diagrama de dispersión arroja 
un valor de R2 lineal de 0.865, de igual manera se estableció que en la primera 
dimensión existe una gran influencia de los principios de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia, ya que, la significancia es de 0,00 el 
cual es menor que 0,05%. Del mismo modo, para los abogados de la muestra los 
principios de la prisión preventiva influyente fuertemente en la presunción de 
inocencia ya que su inobservancia generaría su vulneración, lo cual concuerda con 
el  diagrama de dispersión que arroja un valor de R2 lineal de 0.850, de igual 
manera, en la segunda dimensión, los resultados indican que los requisitos de la 
prisión preventiva influyen fuertemente en la vulneración de la presunción de 
inocencia, ya que, la significancia es de 0,00 el cual es menor que 0,05%.Asimismo, 
se refuerza dicha influencia con el diagrama de dispersión que arroja un valor de 
R2 lineal de 0.866. Por último, en la tercera dimensión, la duración de la prisión 
preventiva influye radicalmente en la vulneración de presunción de inocencia, ya 
que, la significancia es de 0,00 el cual es menor que 0,05%. Asimismo, el diagrama 
de dispersión arroja un valor de R2 lineal de 0.773, por lo que, se puede colegir que 
un abuso en el plazo de duración de la prisión preventiva influye directamente en la 
vulneración de la presunción de inocencia. 
Comparando los resultados obtenidos de la investigación de Cabana (2015), Abuso 
del mandato de la prisión preventiva y su incidencia en al aumento de la población 
penal en el Perú” tesis para optar el grado de magister en derecho, Universidad 
Andina Néstor Cáceres Velásquez. Esta tesis concluye que, la naturaleza 
excepcional de la prisión preventiva hace que su aplicación solo obedezca a casos 
justificados como medida de ultima ratio, ya que, al imputado lo reviste el principio 
de presunción de inocencia que lo ampara en todo medida restrictiva de derechos 
fundamentales, máxime si el encarcelamiento se da en centros penitenciarios 
hacinados que no tienen las condiciones mínimas para albergar a un preso 
preventivo, por lo que, si dicha medida desconoce principios esenciales del proceso 
penal, su aplicación deviene de arbitraría y abusiva. 
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Los resultados de la presente investigación comparando con la tesis de Poccomo, 
(2015) Influencia del peligro procesal en la imposición de la prisión preventiva en 
los delitos de hurto y robo agravado, tesis para optar el título profesional de 
abogado, Universidad Nacional san Cristóbal de Huamanga, Ayacucho- Perú. Esta 
tesis dentro de sus conclusiones señala que, el peligro procesal debe construirse 
en base a hechos objetivos que hagan presumir al juzgador que el imputado eluda 
la justicia, así como obstaculizar la actividad probatoria, máxime si se tiene en 
cuenta que el peligro procesal es el presupuesto más importante para aplicar el 
mandato de prisión preventiva, por lo que, su construcción se debe basar en 
pruebas fácticas, ya que, al imputado lo protege derechos fundamentales que 
limitan el actuar del estado restringiéndole su libertad. 
Los resultados de la presente investigación comparando con la tesis de, Luzuriaga 
(2013) “La prisión preventiva arbitraria sin indicios suficientes vulnera los derechos 
constitucionales y garantías del debido proceso” Universidad Técnica de Cotopaxi, 
Ecuador, concluye lo siguiente: que la indebida aplicación de la prisión preventiva 
vulnera el principio de presunción de inocencia, ya que un gran porcentaje de los 
abogados judiciales encuestados indican que los jueces aplican la citada medida 
arbitrariamente influenciados por noticias políticas y mediáticas, lo que trae como 
consecuencia la vulneración de los derechos fundamentales de la persona 
procesada y la desnaturalización de la prisión preventiva. 
En contraste a lo anterior, Neyra (2010), con su libro, Manual del nuevo proceso 
penal y litigación oral, concuerda con los resultados, ya que, está de acuerdo que 
la prisión preventiva es la medida más severa de nuestro ordenamiento jurídico 
procesal penal nacional, ya que, se impone a la presunción de inocencia, garantía 
establecida en nuestra normativa nacional como internacional. 
Asimismo, Ferrajoli (2005), con su libro, Derecho y Razón, teoría del garantismo 
penal, concuerda con los resultados, ya que, en un sistema democrático el que 
pregona el respeto por los derechos fundamentales la aplicación de la prisión 
preventiva debe aplicarse como excepción, en la que se deben descartar otras 
medidas que pueden cumplir con la misma finalidad, ya que, se volvería una medida 















Después de haber realizado las investigaciones pertinentes a través de la 
aplicación de la metodología a la variable independiente prisión preventiva y a la 
variable dependiente vulneración de la presunción de inocencia, así como también 
a sus respectivas dimensiones de la variable independiente, se ha obtenido que: 
 
1. En el objetivo general de la investigación, el cual se buscó explicar la 
incidencia de la prisión preventiva en la vulneración de presunción de 
inocencia en los delitos de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de 
Lima, por lo que, los resultados obtenidos concluyeron que 
estadísticamente, la prisión preventiva incide radicalmente en la vulneración 
de la presunción de inocencia, ya que, la significancia es de 0,00 cual hace 
que rechace a la hipótesis nula y se acepte la hipótesis General. Asimismo, 
la prisión preventiva llega a influenciar fuertemente en la vulneración 
presunción de inocencia, ya que, el diagrama de dispersión arroja un valor 
de R2 lineal de 0.865 
 
2. Por otro lado, en el objetivo específico 1, en cual buscó analizar la incidencia 
de los principios de la prisión preventiva en la vulneración de la presunción 
de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de justicia 
de Lima, los resultados arrojaron que los principios de la prisión preventiva 
inciden radicalmente en la vulneración de la presunción de inocencia, ya que, 
la significancia es de 0,00 el cual es menor que 0,05%. Asimismo, para los 
abogados de la muestra los principios de la prisión preventiva influyente 
fuertemente en la presunción de inocencia ya que su inobservancia 
generaría su vulneración, lo cual concuerda con el diagrama de dispersión 
que arroja un valor de R2 lineal de 0.850 
 
 
3. Por otra parte, en el objetivo específico 2, el cual se buscó identificar la 
incidencia de los requisitos de la prisión preventiva en la vulneración de la 
presunción en los delitos robo agravado en la Corte Superior de Lima, los 
resultados logrados indican que los requisitos de la prisión preventiva 
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influyen fuertemente en la vulneración de la presunción de inocencia ya que, 
la significancia es de 0,00 el cual es menor que 0,05%. Asimismo, se 
refuerza dicha influencia con el diagrama de dispersión que arroja un valor 
de R2 lineal de 0.866 
 
4. Por último, en el objetivo específico 3, el cual se buscó establecer la 
incidencia del plazo de duración de la prisión preventiva en la vulneración de 
la presunción de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Lima, los 
resultados arrojan que, existe una fuerte influencia entre ambos, ya que, la 
significancia es de 0,00 el cual es menor que 0,05%. Asimismo, el diagrama 
de dispersión arroja un valor de R2 lineal de 0.773, por lo que, se puede 
colegir que un abuso en el plazo de duración de la prisión preventiva influye 






























De acuerdo con las conclusiones obtenidas en base a los estudios realizados y a 
los datos obtenidos se recomienda lo siguiente: 
 
1. El Ministerio de Justicia a través de sus órganos funcionales deben brindar 
la correspondiente capacitación a los operadores de justicia, con 
jurisprudencia actualizada emitida por órganos de justicia internacionales, 
así como cursos internacionales sobre el nuevo modelo procesal penal que 
se encuentra en vigencia en casi todo el país, ya que, tener a las partes 
procesales más importantes como son las policía, fiscales y jueces 
capacitados con legislación nacional e internacional, permitirá una correcta 
utilización de los instrumentos procesales que restringen la libertad 
ambulatoria del imputado respetando derechos fundamentales. 
 
2. El Poder Judicial debe promover mayor discusión y debate a través de los 
plenos jurisdiccionales que convocan, estos deben solucionar problemas en 
base a hechos de realidad misma, ya que, las dudas sobre la aplicación de 
una norma con llevan a decisiones arbitrarias, sin motivación vulneran 
derechos fundamentales. 
 
3.  El Ministerio Publico a través de los fiscales, cumplen un rol fundamental en 
el proceso penal, por lo que, su actividad debe guardar la privacidad que 
requiere el trámite procesal, en tal sentido, publicar los requerimientos de 
prisión preventiva a través de los medios de comunicación como un acto de 
calma popular, desnaturaliza totalmente la medida, por ello, el Ministerio 
Publico debe utilizar la audiencia en la que se decide la aplicación de la 
prisión preventiva como medio principal para transmitir su labor contra la 
criminalidad, de lo contrario el principio de presunción de inocencia que 
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 Anexo 01 CUESTIONARIO 
Buenos días/tardes: 
Estamos trabajando en un estudio de investigación titulada “La prisión preventiva en la vulneración de la 
presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima – periodo 2017”. 
Quisiéramos pedir tu ayuda para que contestes algunas preguntas que no te tomaran mucho tiempo. Te 
pedimos que contestes este cuestionario con la mayor sinceridad posible. No hay respuestas correctas ni 
incorrectas. Este cuestionario es confidencial y anónimo, por lo que, se sugiere dar las respuestas con 
sinceridad, para así procesar los datos que contribuirán a esta investigación. 
INSTRUCCIONES: 
Marque con una equis (X) la opción que usted considera correcta. Se recomienda al momento de responder 
realizarlo con la mayor sinceridad posible. 
Totalmente en 
desacuerdo 
En desacuerdo Ni de acuerdo / ni 
en desacuerdo 
De acuerdo Totalmente de 
acuerdo 
1 2 3 4 5 
PRISION PREVENTIVA 
1. PRINCIPIOS  Escala 
 1 2 3 4 5 
01. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas sin tomar en cuenta la 
proporcionalidad de la medida? 
    
 
02. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas sin tomar en cuenta que 
existen otras medidas alternativas de la misma proporcionalidad y finalidad que se espera? 
    
 
03. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas en el delito de robo agravado 
de manera desproporcional? 
    
 
04. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas sin tomar en cuenta otras 
medidas que cubren la misma necesidad?  
    
 
05. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas sin tomar en cuenta otras 
medidas que cubran la necesidad de asegurar que el procesado por el delito de robo 
agravado no obstaculice el proceso penal? 
    
 
06. 
¿Considera usted que los jueces vulneran la presunción de inocencia del procesado por el 
delito de robo agravado cuando no toman en cuenta el principio de necesidad? 
    
 
07. 
¿Considera usted que la aplicación de la prisión preventiva en el delito de robo agravado 
cumple con el principio de provisionalidad? 
    
 
08. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas en el delito de robo agravado 
teniendo en cuenta la provisionalidad de la medida? 
    
 
09. 
¿Considera usted que los jueces de investigación preparatoria otorgar prisiones preventivas 
en el delito de robo agravado como regla general y no como excepción? 
    
 
10. 
¿Considera usted que los jueces no toman en cuenta el carácter excepcional de la prisión 
preventiva antes de otorgarla?  
    
 
       
2. REQUISITOS  Escala 
       
11. 
¿Considera usted que los jueces deben prevalecer la libertad del procesado en el delito de 
robo agravado cuando no existen suficientes elementos de convicción para otorgar prisión 
preventiva? 
    
 
12. 
¿Considera usted que los jueces son razonables al otorgar prisión preventiva en el delito de 
robo agravado cuando no existen elementos de convicción suficientes? 
    
 
13. 
¿Considera usted que la prognosis de pena es un requisito de vital importancia para 
determinar la aplicación de la prisión preventiva en el delito de robo agravado? 
    
 
14. 
¿Considera usted que los jueces facilitan la construcción del peligro procesal del imputado 
en el delito de robo agravado? 
    
 
15. 
¿Considera usted que los jueces justifican la aplicación de la prisión preventiva solo con el 
cumplimiento del peligro procesal y no toman en cuenta los otros requisitos? 
    
 
16. 
¿Considera usted que los jueces la prisión preventiva en el delito de robo agravado es la 
única medida para evitar el peligro de fuga? 
    
 
       
3. DURACION  Escala 
       
17. 
¿Considera usted que la aplicación de la prisión preventiva por nueve meses en el delito de 
robo agravado es excesiva? 
    
 
18. 
¿Considera usted que los jueces deberían otorgar prisiones preventivas por un plazo menor 
a nueve meses teniendo en cuenta el hacinamiento penitenciario? 





Estamos trabajando en un estudio de investigación titulada “La prisión preventiva en la vulneración de la 
presunción de inocencia en los delitos de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima – periodo 
2017”. Quisiéramos pedir tu ayuda para que contestes algunas preguntas que no te tomaran mucho tiempo. Te 
pedimos que contestes este cuestionario con la mayor sinceridad posible. No hay respuestas correctas ni 
incorrectas. Este cuestionario es confidencial y anónimo, por lo que, se sugiere dar las respuestas con 
sinceridad, para así procesar los datos que contribuirán a esta investigación. 
INSTRUCCIONES:  
Marque con una equis (X) la opción que usted considera correcta. Se recomienda al momento de responder 
realizarlo con la mayor sinceridad posible. 
Totalmente en 
desacuerdo 
En desacuerdo Ni de acuerdo / ni 
en desacuerdo 
De acuerdo Totalmente de 
acuerdo 
                 1 2 3 4 5 
PRESUNCION DE INOCENCIA  
1. REGLAS Escala 
 1 2 3 4 5 
01. 
¿Considera usted que actualmente los jueces no tratan al procesado en el delito de robo 
agravado como si fuese inocente? 
    
 
02. 
¿Considera usted que los jueces tratan al procesado en el delito de robo agravado como si 
fuese culpable?  
    
 
03. 
¿Considera usted que los jueces realizan un adecuado análisis de la pruebas  presentadas 
para otorgar prisiones preventivas? 
    
 
04. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas teniendo en cuenta pruebas 
suficientes para destruir la presunción de inocencia del procesado por el delito de robo 
agravado? 
    
 
05. 
¿Considera usted que los jueces otorgan prisiones preventivas teniendo en cuenta pruebas 
razonables que demuestren la posible culpabilidad del procesado en el delito de robo 
agravado? 
    
 
       
2. ELEMENTOS Escala 
06. 
¿Considera usted que los jueces vulneran la presunción de inocencia cuando otorgan 
prisiones preventivas y no toman en cuenta la libertad del procesado en el delito de robo 
agravado como regla general? 
    
 
07. 
¿Considera usted que los jueces deben prevalecer la libertad del procesado en el delito de 
robo agravado ante la aplicación de prisión preventiva sino existen pruebas suficientes? 
    
 
08. 
¿Considera usted que la libertad del procesado en el delito de robo agravado se viene 
aplicando como regla general?  
    
 
09. 
¿Considera usted que los medios de comunicación influyen en la decisión de los jueces 
para que este otorgue la prisión preventiva y prive de su libertad al procesado por el delito 
de robo agravado? 
    
 
10. 
¿Considera usted que la prisión preventiva vulnera la dignidad del procesado en el delito 
de robo agravado? 
    
 
11. 
¿Considera usted que los jueces toman en cuenta la dignidad del procesado por el delito 
de robo agravado para otorgar la prisión preventiva? 
    
 
12. 
¿Considera usted que la duración de la prisión preventiva vulnera la dignidad del 
procesado en el delito de robo agravado? 
    
 
13. 
¿Considera usted que los medios de comunicación vulneran la dignidad del procesado en 
el delito de robo agravado al incentivar la aplicación de la prisión preventiva? 




¿Considera usted que el hacinamiento generado por la aplicación de la prisión preventiva 
vulnera la dignidad del procesado en el delito de robo agravado?     
 
1. CARACTERISTICA Escala 
15. 
¿Considera usted que actualmente los jueces no garantizan el cumplimiento del principio 
de presunción de inocencia en la audiencia prisión preventiva en el delito de robo agravado? 
    
 
16. 
¿Considera usted que la presunción de inocencia funciona como una garantía a la 
aplicación de la prisión preventiva y que los jueces deben considerar para otorgar prisiones 
preventivas? 
    
 
17. 
¿Considera usted que los jueces en la audiencia de prisión preventiva garantizan los 
derechos fundamentales del procesado en el delito de robo agravado? 
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ANEXO N° 02   
 
 
Fuente: Elaboración propia del investigador   
DISEÑO METODOLOGICO 
METODO DE LA 
INVESTIGACION 
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACION 









DEDUCTIVO: Se trata que 
la investigación se inicia de 
una manera general hasta 
llegar a la afirmación 
especifica. Por ello, mi 
investigación abarca como 
internacionalmente se está 
dando esta problemática 
hasta llegar al ámbito local 
NO EXPERIMENTAL: 
El estudio se realizó 
sin la manipulación o 
alteración de la 
variable. En la cual, 
consiste en 
observación del 
fenómeno en su 
estado natural 
POBLACION: Es la masa o 
totalidad en estudio. En esta 
presente investigación es la 
Corte Superior de Justicia de 
Lima 
MUESTRA: son 100 
abogados con especialidad 
en derecho penal que 
concurren a la Corte Superior 
de Justicia de Lima 
TIPO DE MUESTRA: 
Probabilística 
TIPO DE MUESTREO: 
Muestreo aleatorio simple 
UNIDAD DE ANALIIS 
Abogados litigantes con 
especialidad en derecho 
penal 
TECNICA: Es la 
encuesta, que 
consiste en un 
medio de 
recolección de datos 




consiste en un orden 
de preguntas que va 
dirigido para la 




se trata de un 
estudio que se 
desea medir, como 
se vulnera la 
presunción de 




consiste, en el 
visto bueno del 
instructor, por cual 
esto está siendo 
validado por cuatro 
temáticos y de un 
metodólogo 
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Anexo N° 03 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 
La prisión preventiva en la vulneración de la presunción de inocencia en el delito de robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima, 2017 
 
Diseño teórico  
Problema  Objetivos Variables  
Problema general: 
¿Cómo incide la prisión preventiva en la vulneración de la 
presunción de inocencia en el delito de robo agravado en 
la Corte Superior de Justicia de Lima? 
Problemas específicos: 
¿Cómo incide los principios de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de 
robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima? 
¿Cómo incide los requisitos de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de 
robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima? 
¿Cómo incide la duración de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de 
robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima? 
 
Objetivos  
Determinar la incidencia de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de 
robo agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima. 
Objetivos específicos 
Analizar la incidencia de los principios de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de robo 
agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima  
Identificar la incidencia los requisitos de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de robo 
agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima 
Establecer la incidencia de la duración de la prisión preventiva en la 
vulneración de la presunción de inocencia en el delito de robo 




Prisión preventiva  
Dependiente 
 
Presunción de inocencia  
 
Operacionalización de las variables 








Prisión preventiva  
Cubas (2015) indica que "La 
prisión preventiva es una 
medida coercitiva de 
carácter personal, 
provisional y excepcional, 
que dicta el juez de la 
investigación preparatoria 
en contra del procesado 
El cuestionario es el 
instrumento que se utilizó 
para la recolección de datos, 
siendo este consistente en 
un conjunto de preguntas 
respecto de las variables a 
medir, el cual será 






. Principios  
 
 
. Requisitos  
 
 




4, 5, 6 
Provisionalidad 7, 8 
Excepcionalidad 9,10 
Requisitos  
Fundados y graves 
elementos de convicción  
11, 12 
Prognosis de pena 13 
Peligro procesal  14,15,16 
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Duración  





Presunción de inocencia  
Art. II del título preliminar 
del Código Procesal Penal 
"toda persona imputada de 
la comisión de un hecho 
punible es considerada 
inocente, y debe ser tratada 
como tal, mientras no se 
demuestre lo contrario 
El cuestionario es el 
instrumento que se utilizó 
para la recolección de 
datos, siendo este 
consistente en un conjunto 
de preguntas respecto de 
las variables a medir, el cual 
será congruente con el 
planteamiento del 
problema. 
Reglas  . Reglas 
 
. Elemento  
 
. Características  
De tratamiento 1, 
De prueba  2,3,4,5 
Elementos 
Libertad  6,7,8,9 
Dignidad 10,11,12,13,14 
Característica 




























































































































Anexo N° 09 Autorización de la versión final del trabajo de investigación 
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